
































































































































を感じ、責任を果たした人々 である。露伴の父成延はお坊主衆であ ため 風雅を解し、文章に長け、音楽の趣味も持っていた。明治維新後、東京府政が混沌した時代に下谷区長を努めたこともあり、明治十年代 は大蔵省の官吏を長く務めていた。母の猷子は殊に音楽の趣味に富んでいた。露伴の兄弟八人のうち、二人が若くして亡くなったこと 除き、皆各領域において輝かしい業績を収めている。長兄の成常は鐘ヶ淵紡績、富士瓦斯紡績等を経て、相模紡績会社の社長となった。紡績業 機械制大
工業の典型であり、日本の産業革命の先駆の工業であ

































づけられている。しかし、文学史で対象とされるのは、明治二十年代から、昭和二十年代にかけての約六十年の間執筆活動のうち、露伴の明治期の小説のみである。また、 「理想主義作家」というのは尾崎紅葉の写実主義との対照であり、単に小説の表現形式を表す評価である。小説 思想性に まったく触れられていない。こ ような評価は同時代の批評に由来していると考えられる。例えば田山花袋 大正期に紅葉と露伴を、 「一方は写実派の統領、一方 理想派 領袖」と整理している
（４）
。もちろん露伴の小説に理想主義的要素はあるが、それが露
伴小説 全体像と 言えない。その全体像が明ら になっていない以上、評価も難しいのである。
明治期における幸田露伴の小説は、多くの批評や研究で明らかになったように、文明批評を意図しながらもロ

































































































研究対象であるフィクションたる小説が明治期と比較して激減したことである。一節で述べた通り、 「天うつ浪」の中絶以降、露伴は文壇から遠ざかって、学術の方に寄り添っ いた。また この時期露伴の創作は資料に基づいて書かれることが多く、時には文学よりも学術書とされてお 、文学研究の対象としては見落とされることが多い。短編集の『幽情記』 （大倉書店、大８・３）は中国才
子佳人の物語であり、中国の詩話や筆記小説、さら
に伝記、詩集等種々 資料を使用している。 「運命」 （ 『改造』 、大８・４）は中国 明時代における帝位争奪の歴史事件を書 たものであり、 『明史』と『明史紀事本末』等 史料に拠っ る。また歴史人物を扱う「平将門」 （ 『改造』大９・４） 「成吉思汗伝記 一）～（三） 」 （ 『改造』大








げた通り、大正期における露伴の創作は典拠を有するものが多く、しかも典拠となる資料は和漢の様々 な分野にわたっており、典拠を確認し、作品と比較するには、日本文学の知識のみではとてもできない。例えば『幽情記』は中国の才子佳人にまつわる詩詞のある物語であるが、作品中、中国 詩文学は勿論、歴史（ 『明史紀事本末』『宣和遺事』 ） 、儒学（ 『宋元学案』 ） 、仏教（ 『雑宝蔵経』 ） 、謡曲（ 『松山鏡』 ） 、戯曲（ 『桃花扇』 ） 、小説（ 『水滸伝』 ）随筆小説（ 『今世説』 ）等をも踏まえている。このような多くの典拠 存在は 作品を精読する上で大きな難関となる。
さらに、露伴が自ら文学の創作理論を呈示することがないため、彼の文学観を定めることは容易ではない。大






























































「名和長年」を書く際も、 『群書類従』に収められている「伯耆巻」や、 『名和氏紀事』等に依拠して、 「事を叙し情を伝へ」る姿勢 明言している。ただし、何故典拠に依拠する方法を用いているかには言及 ない。勿論、作家の創作理論をそのままその文学の解釈に適用することはできないが、露伴の場合、文学観を抽出すは露伴自身の理論的論拠がなく、一層紛雑に見える。
このように大正期の研究は容易でないため、露伴研究においては少数派であった。主に近代性及び典拠の二つ
























































































露伴が新旧約聖書よりも、儒、道、仏を深く学んだことは、彼の教養の過程からして当然のことであるが、基督教の愛の思想に触れることによって 愛の重大さを一層自覚することになったのである。彼 恋愛思想は近代の自由主義的恋愛観からのみきたものではなく、愛を聖化した基督教精神 刺激を受け 、儒、道、仏からも愛の精神を引き出したものである。もし彼の
愛の思想が古いとされるならば、それは儒、道、仏の














めた建文の事蹟は、もちろん正史 伝えるところではない。だが、正史より さらに自然であり、造物主の脚色なのであり、真なのである。 （中略）
万物自然の数に合致することは、露伴の日常坐臥の理想であった。 「造物爺ゝ 」の境地に到ることは、同



























そして、登尾氏は『幽情記』の各篇 内容によって分類し 夫婦の愛情ひいては幸福な結婚生活を扱った話が七篇あり、 「全体の過半数を占める事実は、 『幽情記』の特色として注目されて い」と指摘し、次のように述べている。
（露伴が―引用者注）読んだ本はいろいろであつたろうに、深く結ばれた夫婦愛の物語にこのように一再























































































『幽情記』の本文と相違する場合があり、原田氏も露伴が「どのテキストに拠ったかは未確認である」と述べている。一篇 詩が様々 な書物に収録されている場合があり、露伴が必ずしも直接詩人の個人詩集を読んでいたわけではない事を考慮する必要がある。言い換えれば アンソロジー のような書物より『幽情記』の材料 得た可能性が考えられる。
本論文の方法は周辺から露伴文学にアプロー チ のではなく、作品そのものの読みを徹底することによって















には文学創作として見てよい作品もあ 第Ⅰ部では創作と 見 よい作品を対象に 露伴が模索した創作方法を明らかにしたい。
先ず第一章では典拠と比較する作業の前提として、 幽情記』各篇の典拠を明らかにする。そして多くの引用







みならず、村瀬季徳編の伝記である『清名家小伝』からも周亮工の評伝を引用している。物語に伝記を挿入する方法は単 る人物紹介ではなく、創作上重要な役割を果 してい こと 、典拠 比較しなが っきりさせる。






据えつつ、どのような新たな創作方法を取り入れたかを論じる。最初に取り上げた「運命」は露伴の文壇復帰を果たした作品であ 明時代の建文帝と叔父の燕王 帝位 めぐ 戦いとその後のことが、史書の『明史』や『明史紀事本末』等に拠って描かれる。 『幽情記 と同じく典拠に拠って書かれたうえで、さらに、 「予 という一人称の語り手が顕在化してい この語り手に注目し、露伴の創作方法の変化を明らか する。
第一章では戦争の部分を、第二章では戦争後、両帝の運命 描く部分を取り上げ、典拠と比較することによっ

























































































































































































































































の主題を「人事と運命の深秘、因縁奇遇の不可思議」とし、 「運命」 小型版と て扱う
（４）
。さらに昭和三十年





愛との関わりで、 『幽情記』 中 「共命鳥」と「狂濤艶魂」を男女の愛の物語とし、その愛は仁に達するものと主張している
（６）
。更に登尾氏は、 『幽情記』が明治末から大正初期まで露伴の亡き妻への思いと再婚生活への








史巻二百八十五に記す」のように典拠を明記する場合もある。同時代評で研究の類 と見なされた『幽情記』を文学作品として認定する際、そ 出処を明確にす ことは有効な方法である。なぜならば、出処を特定すれば、創作する部分が浮き彫りにな らである。こ まで『幽情記』の出処を探る作業は原田親貞 井波律子 両氏が行っている。原田氏は二回にわたって『幽情記』諸篇が依拠した中国 古典 示し、露伴の参看した資料の範囲は広く、数も多いと指摘している
（８）
。井波氏は中国の筆記類との関係に注目し、 「玉主」は「作りかえ」の手












































































































































































































































































































































































































一致している。また「幽夢」にある詩は『剣南詩稿』 『渭南文集』及び『詞綜』に散在しているが、 『情史』 「陸務観」では「幽夢」と同じ順番で収められている。したがって、 『情史 「陸務観」は露伴が利用した書物であり、つまり「幽夢」の出処であると考え 。
一方、 『情史』に類似の物語が見られる「師師」 「泥人」 「碧梧紅葉」 「金鵲鏡」において、 の本文に異同が
- 38 -





















































































また、筑波大学附属図書館蔵、徐釚『本事詩』十二巻には、 「故教授文学博士那珂通世遺書」 「那珂」 「梧楼主





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































瀬里廣明「露伴における愛について」 （ 『文明批評家としての露伴』 、未来社、昭
・９）46
（ ７）



























































































































































































































と『今世説』から引用したことを明記し 碑伝集』における周亮工の伝では、 『今世説』の記録は収められていない。それに対して、 『清名家小伝』の「周亮工」では、出処を『今世説』と示しているのである。ただし、 「狂濤艶魂」における『今世説』の引用が『清名家小伝』より詳しいことから、露伴は『清名家小伝』を手がかりにし、その後で『今世説』に至り、直接『今世説』から引用したと考えられ 。
二つ目は銭謙益の評の部分である。 「狂濤艶魂」における周亮工に対する銭謙益の評は、 『碑伝集』には記載


































































両淮を招撫す。尋いで塩法道に授かる」と清に仕え出した頃の官職が記され い それに対 、 「狂濤艶魂」では明の官であった周亮工が明朝は復興できないと見て、ならば人民のために努めるべきと う心情が説明されている。本文はこの心情説明以降、 『清名家小伝』の内容を用 て、周亮工が人民のために努める姿を描いている。 「亮工の治を為すや、身を以て民を保つ、こゝ をもて民其の恵を受け 黠猾 者も亦漸く負かざ に至る」
- 56 -
と述べ、下に『清名家小伝』から周亮工が八閩の人民を虐殺から守る事実を引用し、 「まことに百姓に取りては好官たりしなるべし」と周亮工を評価し、誣告された時に百姓が憤慨す 逸話 も引用している。このよう 露伴は『清名家小伝』から、人民のために振る舞う事実と、人民 愛される逸話を引用し、そこから典拠に書かれていない明に背き清に仕えた周亮工の心情まで創り上げている。典拠の逸話を利用して筋道の通った周亮工の像を描き出して るのである。
「狂濤艶魂」において、周亮工の明に背き清に仕える心情から、彼が容易に明に背くわけではなく、また自分




































































































































































































の人々 を取り上げた背景について考えたい。 「忠義 という問題は日本古来より論じられてきたテー マである。日露戦後、その問題が再び盛んに議論されていた。そして
、一九一一年に勃発した辛亥革命の時期に、清朝を救
援する忠臣義士がいないばかりか、袁世凱のような革命党と連携する臣が目立っていた。そこで 日本には赤穂浪士などの忠臣義士がいるのに対して、清国にはいないと物議を醸していた。この背景について第三章で取り上げる「共命鳥」において詳しく考察することとする。露伴は当時の 論に対し単純に忠臣義士を賞賛し、二臣を貶めるのではなく、明 背 清に仕えた周亮工の内面を現前 せることによっ 、英俊 乱世にお て理想離れた生き方を余儀 させられた結果、愛した王氏に対 強烈な情詩に詠んだ様子を描 た。
「狂濤艶魂」はその多くを典拠に依拠しており、文学作品と認識されなかったが、典拠と比較することで、露























































































マイナス面を深く描かず 「文学者としての偉大さ」というプラス面に目を向けつつ 柳如是との「深き縁」に力点を置いたものと指摘している。本論文 氏の指摘を受けつつ、さら 露伴の依拠 た複数の典拠との比較を通して、 「共命鳥」の独自性を考察していきたい。
第一章において「共命鳥」の典拠は清初の詩話集『続本事詩』であると論じた。しかし、 『続本事詩』に拠っ



















































































































































































（ 『清名家小伝』 「銭謙益」 ）
典拠と照らし合わせてみると、 「共命鳥」は典拠に沿う形で書かれていることが分かる。そのうえで、傍線部
は典拠にない露伴の加筆であることが分かる。加筆の①において、 「徳」とは為政者としての皇帝の属性であり、「流賊」とは当時李自成、張献忠等が率いた革命軍の蔑称である。ここに明の終焉の様相が物語られている。②では銭謙益が清に降伏する経緯について、立てられた弘光帝は明の敗勢を挽回する志がなく、軍事に有能な臣もいないことから、明の敗北が回避できないこと 強調されている。③ は、典拠の「謙益 出でて降る」を、 「弘光帝と共に」清に降伏した 付け加えている。
以上、典拠の記述が引用されながらも、加筆の①と②によ
って、明の終焉が余儀なくされていることが提示・































（ 『清名家小伝』 「銭謙益」 ）
この箇所も『清名家小伝』に拠ったところであるが、 「共命鳥」の傍線部は同じく露伴の加筆となる。加筆の
①は先述したように、銭謙益の後世における評価が示されている。露伴は銭謙益の無節という悪評を十分意識していることが分かる。また清の官となる理由として、尋常でない才能が挙げられる。②は銭謙益の辞職する理由を推測した挿入句で、清に仕え ことに対す 銭謙益の苦渋を言う。③では銭謙益の官途について「福分」が少ないと述べられ、同情の念が読み取れる。このように、銭謙益は を持つ故に清の官となった。しかし、清朝に仕えることは畢竟明朝 背くこと なるため、罪悪感があったのであろうか、まもなく辞職したと書かれている。一方、省略された部分もあ 『 名家小伝』の本文の傍線部に銭謙益が入獄したことが記述されているが、 「共命鳥」では省略されている。これは銭謙益 仕途ではないため省略されたと考えられる。
以上、典拠との比較を行った。 「共命鳥」では、銭謙益の明末清初の行動 焦点が当てられ、明末に政治の混
乱、社会の動乱の中、銭謙益は新た 弘光帝を立てるなどの活動をしていた。しかし がら、主君の志の無さ、軍事人材の欠如 情況によって、明の終焉となり、彼 清
に降伏し、仕えることになったが、本心でないため辞







































































































































































































既述したように、 「共命鳥」は詩話『続本事詩』より題材 得ている。作品 体裁も詩話の如く、詩とそれに













何れも「詩詞あ」る物語である。内容に関して、 『情史』では男女の情、 『続本事詩』では女性を詠む詩と物語が主として収録されており、 『幽情記』にとって好都合の材料 ある。 『幽情記』各篇と典拠とを比較した結果、特に「狂濤艶魂」と「共命鳥」との二篇は多くの引用がなされつつも、それぞれ独自の作品世界を成していることが認められた。第二章 第三章において、この二作を考察し この時期の創作方法をはっきりさせた。
第二章の「狂濤艶魂」では、典拠の『続本事詩』 、 『清名家小伝』等との比較によって、周亮工の清朝に仕え
る理由や、詩 詠まれる背景に鄭成功との対戦を置 い 点が露伴の創作であることを示した 続本事詩』では単に愛妾への挽歌が記さ ているが、 狂濤艶魂」では 王朝交替の乱世に周亮工は人民のためにやむを得ず清朝に仕え、更に明の忠臣であ 鄭成功と対戦せざるを得な 境遇になることが挿入 、その時 苦悩が王氏への恋しさへと転じ、彼女 亡魂を見 ほど激 い情になっ 詩が書かれ という全く新たな物語が生成さていくことが明らかになった。
第三章の「共命鳥」では、同じく典拠の『続本事詩』 、 『清名家小伝』等と比較を行った。後に「二臣」 批


















































改題の他、 「真真」 「碧梧紅葉」 「幽夢」において加筆も施されている。 「碧梧紅葉」では詩と関係する類話が


















才学がある瓶花を好む妓女の周綺生は身の非遇を痛み死去する。袁宏道は 佳人薄命を傷み詩を詠む。沈珣、姚子粦 いった詩人も周綺生に詩 送る。
七、 「泥人」


























って楽昌公主を夫の徐徳言に返す話であり、恋愛物語とは言い難い。また、 『続本事詩』に拠っている「真真」 、「楼船断橋」 、 「一枝花」等も恋愛物語 はなく、男性が女性に同情し、賞賛する物語となっている。 『情史』と同じように、 『幽情記』における男女の情とは、恋愛だけでなく、同情し、賞賛する心情も含めた情であ
このような男女の情を描いた意図について、 『幽情記』の編集にあたる加筆の部分と併せて考えたい。先述し



































































































肯定的に考えることには 済的社会的基盤があったのである。また 馮夢龍は万暦二（一五七四）年に生まれ、青年時代から続けて科挙の受験勉強をし、合格できず、若 頃は享楽的な生活を送っ 。しかし彼の生きた万暦年間は明の滅びを育む時代であった。政治が乱れ、荘園主の土地 合併することによって農民は土地を失い、多くは流民となった。また宮廷の豪華な生活や戦乱によって
国家財政が悪化し、頻りに増税することとなり、社会
















幽情記（幸田露伴著） 」 （ 『太陽』




















































































































































































































































































































































































韶これを劾せしが、帝曰く、至親問ふ勿れと。戸部侍郎卓敬、先に書を上つて藩を抑へ禍を防がんことを言ふ。復密奏して曰く、燕王は智慮人に過ぐ、而して其の拠る所の北平は、形勝の地にして、士馬精強に、金元の由つて興るところなり、今宜し 封を南昌に徙 たまふべし、然らば則ち万一 変あるも控制し易しと。帝敬に対へたまはく、燕王は骨肉至親なり、何ぞ此に及ぶこ あらんやと。 曰く 隋文楊広は父子にあらずやと。 の言実に然り、楊広は子を以てだに父を弑す。燕王の傲慢なる、何をか為さゞ らん。敬の言、敦厚を缺き、 の意、醇正 近しと雖、世相の険悪にし
て、人情の陰毒なる、悲む可きかな、敬の言却つて実
に切なり。然れども帝黙然たること良久 くして曰く 卿休せよと
建文元年二月の燕王の都での不敬な行動に対して、卓敬は、燕王の藩地を北京から南昌に移し、勢力を抑えるべしとする上書を奉った。こ 提言が採用されれば、燕王の勢力が大いに衰え、起兵に至 なかったであろう。しかし、建文帝は血縁の関係にあることを理由に、不敬な燕王を彼の拠点である北京に帰らせ、燕王の領地を削奪する機会を逃した。傍線部 語り手のコメントでは、卓敬の上書は 世相に相応しいと述べられている。
ここまでのところでは、建文帝が卓敬の上書を採用しなか
ったことが、燕王が戦争を起こす事態に繋がるとい
うようにも読める。だが、次の語り手 コメントでは、これを建文帝の過ちに帰するのではなく、 「時」 、 「勢」にその理由を求めている。
高巍の説は、敦厚悦ぶ可しと雖、時既に晩く、卓敬の
言は、明徹用ゐるに足ると雖、勢回し難く、朝旨の酷









ように「数」と感慨す 語り手の言葉が頻出する。ここでは、戦争の始まりは個人の計らい 変えられないものであり、建文帝が上書を採用する採用しないという問題とは関係なく 戦争が勃発するのは運命だと語り手が解釈していると考えられる。











燕王の将士が疲労するのを見て、高巍は建文帝の了承を得て、燕王に数回上書して、もし謝罪をして兵を休ませれば朝廷が寛大な処置を であろうと勧めた。しかし、燕王は応じなかった。その理由は典拠の『本末』には記されていない 、語り手はやはり傍線部の通り、時勢の関係だと指摘している。 「燕王既に兵を起し戦 開」き、戦争という「大河既に決」したため、高巍 上書という「一葦」は無力であると述べている。
以上の通り、語り手は戦争を止めようとする大臣の上書を引用し、上書の採用されない理由を述べている。何
れの上書も優れた進言ではありな ら、 「時」 、 「勢」に合わな ため採用されなかったという語り手 解が示されている。戦争に負けた建文帝に関して、典拠では、建文帝が上書を採用しない理由が記され ない め、建文帝に過失があるような理解も可能である。しかし 運命」では、語り手はその都度、 「時」 、 「勢」のた に上書が採用 なかったことを強調する。このように 戦争の勃発は建文帝個人の決断によるものではなく 「是所謂数なるものか、非耶」と語られるように、運命とい 神秘的な力の仕業 ると語られているのである。語り手の建文帝を弁護する姿勢が見て取れる。
典拠の『本末』では、単なる事件の羅列に過ぎない部分が、 「運命」では語り手のコメントによって、上書を
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時に帝諸将士を誡めたまはく、昔簫繹、兵を挙げて京に入らんとす、而も其下に令して曰く、一門の中自ら兵威を極むるは、不祥の極なりと、今爾将士 燕王と対塁するも、務めて此意を体して、朕をして叔父を殺すの名あらしむるなかれと。 （中略［簫繹の人物伝］―引用者注）建文帝の仁柔の性、宋襄に近きもののありといふべし。それ燕王 叔父たりと雖も、既に爵を削られて庶人たり、庶人にし 凶器 弄 王師に抗す、其罪本より誅戮に当る。然るに是の如きの令を出征
の将士に下す。これ適以て軍旅の鋭を殺ぎ、貔貅の














軍略を自慢していた趙括は老将廉頗 代って、秦と戦ったが、敗北して、虜となった兵士四十万人 生き埋めにされ殺された。李景隆と耿炳文とをこの二人に喩えて、建文帝 策の過ちを明示している。ところが、次のように『本末』巻十六「燕王起
レ兵」にない李景隆を大将軍に抜擢する理由を示している。
景隆は是の如く人の長子にして、其父の蓋世の武勳と、帝室の親眷との関係よりし 斎黄の薦むるところ、建文の任ずるところとなりて、五十万の大軍を統ぶるには至りしなり。
語り手は李景隆の父の功績と帝室との親戚関係を紹介し、 建 帝が李景隆を大将軍に抜擢する理由をこのように理由が示されることによって建文帝の過ち 擁護されているとも解し得る。
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一方、燕王が勝利する理由については、以下のように語られる。



















誰の目にも明らかなように描かれてい 。ただ 建文帝については、 「仁柔の性」 、李景隆を起用する合理性を補うという語り手 弁護の姿勢が見受けられる。
おわりに
露伴は「運命」において歴史事実を語ろうとする「予」と う一人称の語り手を仕掛け、 「予」の認識した歴










































































および致身録等の事を記して、録は蓋し晩出附會、信ず に足らずの語を以て結び、①暗に建文帝出亡、諸臣庇護の事を否定する 口気あり。②然れども巻三百四鄭和伝 、成祖（永楽帝―引用者注） 、恵帝（建文帝―引用者注）の海外 亡げたるを疑ひ 之を蹤跡せんと欲し、且つ兵を異城に輝かし、中国の富強を示
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さんことを欲すと記せり。鄭和の始めて西洋に航せしは、燕王志を得てよりの第四年、即永楽三年なり。永楽三年にして猶疑ふあるは何ぞや。③又給事中胡濚と内侍朱祥とが、永楽中に荒徼を遍歴して数年に及びしは、巻二百九十九に見ゆ。仙人張三丰を索めんとすといふを其名とす 雖 山谷に仙を索めしむるが如き、永楽帝の聡明勇決 豈真に其事あらん 得んと欲 るところの者の 真仙にあらずして、別に存するあること、知る可き也。














































































































































































































































心身共に弱い凡人の姿はこの病気のエピソー ドにはっきり映し出されている。しかし、作中ではそれが略さおり、ただ「我安居す」等といった臣下を思いやる言葉が引用され、建文帝の冷静な対応が描かれているのである。このように、典拠の文章が引用 れているが、一部 省
略によって、まったく違う建文帝像が描かれること































































































































































































































































































































































て建文帝と永楽帝との運命が戦争の際に定まったのではなく、更に変化していくよう 仕掛け 語り手の描いた「優游自適」 建文帝と「安き無し」の永楽帝 人物像を基準 、典拠の『本末』が取捨選択されている。最後に、建文帝の長寿と対比して、歴史記述を選別 ながら、永楽帝が勇武でありながら戦死したと語っている。このように「予」の主観的な語りによって明時代のこの歴史事件が叙述されている。
先行論は両皇帝の運命の逆転により作品のテー マを見出し
ているが、これは「運命」の後半部分のみに注目す






































































































































































































びせられる街々 は、本郷と神田と小石川と牛込だ。そして此の区は最も学者の多い処だ。勉強仕過ぎるから肺病になるとか、秀才過ぎるから肺病になるとかいふ前に我々 は如何に多くの 生が砲兵工廠の煤煙の為に肺病を患つてゐ かを思はなければならない。
東京に於ける肺病患者、十五区の内、浅草本所を除く時は小石川が一番多いといふことは確か生方君のい

































微かなのも滅するものでは無い。輪廻応報の道理で、其者に跳り出されて 其の因は其の果を生じ、其の業はその報を受けるであろう。自分がたゞ 何かの書で遭遇したゞ けのとねりこさへ、今朝はおのづからにして現はれたのである。
（ 「ケチ」 ）
前日に「とねりこ」についての考えが膠着してしまって いくら目を睜つても無駄な霧の中で見えぬものを見


















を聞いた。優勝劣敗の原理で好いものとなる雑草の莧には「自分」 「大閉口」で、 「全く彼には恐入る」 。更に、大昔の東洋の本、遙々 彼方の西洋 本等より発見 梣
樹の用途は日本において実現できず、あくまで紙上








相対化す ことによって、近代化する日本社会に対する文明批評を行っている。一人称の主人公の心境を綴る形式を用いたとはいえ 露伴の社会を見つめ 姿勢は個人にこだわる私小説とは大きく相違する。この姿勢は次の資料においても明白である。 『現代』に「ケチ」を発表した際、雑誌名に因んで現代を論ずる意義が述べられる。
思ふ可きは今日なり。昨を思ひて今を忘るゝ を棺裏の活計といふ。明を思ひて今を忘るゝ を現鐘打たず更











































激が主となっ」たことを指摘している。つまり、白樺派や新早稲田派に代表される私小説の類に不満を漏らしている。露伴は「ケチ において、私小説の形を用いながら、 「小さな個人の感激」に止まらず、社会問題に対する深い洞察力を示している。事実として読まれ 私小説を逆手に取って、社会の現実を照射する装置として駆使した。大正文壇に対して、 「大なる感激」の を書いて見せた。
以上の第Ⅱ部においては、文壇復帰を果たした露伴が、自然主義から私小説へと流れていく文壇に対して自ら














チ」は、典拠の引用がされていないが、 「運命」と同じく一人称の語り手が存在している。露伴の実生活に基づいて書かれたこの小説は、当時の私小説 形式を借用している。しかし、形式が私小説に似ていようが、作品のテー マは文明批評である。露伴は事実として読まれる私小
説を逆手に取って、社会の現実を照射する方法として

































































































































伴の創作方法の変化について検討を加えてきた。これらの検討によって、大正期において、露伴が文壇の動向をにらみつつ、それとは別の文学を生成していた様相が明らかになった。大正初期、自然主義文学の隆盛によって小説を書かなくなった露伴 、 『幽情記』にお て、自然主義文学が主張した事実性に配慮して資料を引用しつつも、事実 縛られないロマネスクな作品世界を作り上げ
る方法を獲得した。資料に記された歴史背景を利用し


























































































かつて此説を読めるや否やを」を加えることによっ 、姚燧が従父 姚枢を通して、この「仁 説」を知っていたことが仄めかされてい 。 「仁の説」を挿入することによって、姚燧が真真を助けたのは、仁によるものであると読み取れる。つまり、種々 ジャンルの内容が恣 的に引用されるのではなく、他のエピソー ドと関連させて取り入れられてい のである。
このように、 「真真」の一篇の中には、詩や史書、儒学書等のテクストが併存している。他の篇も同じように




























これによれば、連環体とは関連を持つエピソー ドが連なり、最後のエピソー ドが最初のエピソー ドの人物を語るという物語構造である。 「風流微塵蔵」は完結していないため全貌を見ることができず、連環体の集大成は、昭和十五年、露伴の晩年に書かれた「連環記」であると言われている。しかし、実際には、露伴は『幽情記』 「師師」において、すでにこの方法を実践しているのである。
『幽情記』全体が並列の物語構造を使用しており、そのうちの「師師」はこの物語構造の延長線上に連環体を














じく師師の話である元の屈子敬の雑劇『宋上皇三恨李師々 』の師師の恋人周 、周邦彦と同じ邦彦の名を持つ浪子の李邦彦、真の浪子李邦彦に対して仮の浪子燕青、と うように、エピソー ドとエピソー ド 繋がっており、最後は冒頭 浪子燕青に戻る形式になっている。これは「師師」における連環体の実践である。露伴は連環体を独自の物語構造として磨いており、これが晩年の『連環記』において完成されたと見ることができる。
ただし、作品はこれで終わりではない。最後に師師を詠む張子野、秦観の詩が挙げられるが、この最後の詩の
エピソー ドも師師と関連しており、他 エピソー ドと並列
しているのである。以上、作品全体が必ずしも環の形
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其作者は文学者として扱われて居ます。和歌や俳句 矢張り文学として取扱はれて居ます。小説や浄瑠璃や和歌や俳句でない異なつたものが書いてありますと、 其種類が普通に人の云ふ文学でないと云ふだけの為に、全く文学から除かれてしまふ の ありますが、何も
種類によつて文学か否かを定めるべき訳もありますま










露伴は七歳の時に漢文の素読を習い、一四歳から菊池松軒の漢学塾に通い、漢学塾と東京図書館の漢籍を読み耽った。 の世代までは 教育が知識体系の基盤となって る。鈴木貞美氏によれば、古代中国では文学とは学問一般を指すという。中世になると、加えて「文章」 （歴史と詩）や人物評判記（志怪伝記）もまた文学と見做され、近世になるとさらに白話小説、元曲も文学とされる
（６）
。露伴は漢文教育によって学問と文章を習い、
同時に日本に伝来し 志怪伝記、 等も受容していた。露伴の文学の範囲 つい の認識は こういった中国の文学観に基づくもの 考えられる。
『幽情記』の典拠である詩話集の『続本事詩』は、詩の評論、詩人の逸話故実等を記した書物であり、筆記小



















おいても、明時代における建文帝と燕王の皇位争奪の事件の他、人物伝、詩等の内容が見られる。これ以降の作品は「ケチ」 「水の上」 「土地の花と時代の花」 「観画談」 「夏の夜」 「骨董」となる。第Ⅱ部第三章で論じた「ケチ」は小説とし 掲載さ たが、そのなかで筆を費やして書かれた東京の治政の問題は評論に属していると考えられる。 「水の上」も私小説に似た一人称の語り手 用いながら、貧富の差が冬に目立つが、夏になるとそれほど眼立たないと論じている。 「土地 花と時代 花」 「
夏の夜」は共に会話体である。 「土地の花と時代の花」
では甲造夫婦と隣の老人が夕飯にしゃべることによって住宅難の問題が論じ れている。 で 三人の客がカフェー でお茶を批評することが描かれている。これら 作品 は評論というジャンルの内容が挿入されていること 認められる。
「骨董」では骨董にまるわる話が主に二つ書かれている。一つは道具屋の子である金八が騙されて鎧を高い値
で買った話である。もう一つは明の時代、骨董好きの人々 が名高 定窯の宝鼎 真偽が区別つかないため、騙される話 ある。それと共に冒頭部に骨董という言葉の由来、豊臣秀吉が骨董を高慢税として定着した等の考証が行われている。骨董に関わ エピソー ドが自由自在に並列されている。
大正期に最も小説らしいのは大正十四年に発表された「観
画談」である。以下はその梗概である。大学の最も
年長の学生である「晩成先生」が神経衰弱 なったため旅に出かけた。旅中知り合いになっ 遊歴者に、あるお寺に病気を治す霊泉があると教えられ、 こに向かった。お寺に入って 「ざあつ 雨が降つ ゐ 」 。 夜
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浸水してきて、 「晩成先生」が寺の坊主によって小山の上の建物に避難させられ、奥の部屋に入って寝れないので、まわりを見た。 「橋流水不流」の額があり、 「美はしい大江に臨んだ富麗の都の一部を描いた」絵があった。ランプを動かしながら絵を部分部分見ていくと、江岸 小船があり、そ 船頭さんが彼を呼んだようだ。晩成先生が「今行くよー ッと思はず返辞をしようとした」 。途端 船が近くなりまた遠くへ去った。その後病気が治った晩成先生は学業 止めたと書かれている。これは虚構 小説である。自然主義文学が隆盛した時期に小説を書かなくなった露伴がこの大正末に虚構の小説 書いたの 、この時期の文壇において 事実 こだわる「写実」という小説の作法が無効になりつつある状況と係わっている 考えられる。
以上、露伴全集の小説の巻に収録された大正期の作品を検証し、 『幽情記』に具現された文学観は大正期の作




このような行き詰まりを感じてい ため、漢文由来の文学観の元 大正期に史伝や 近代小説 は言えない作品を書いたのである。
露伴と同じく漢文教育を知識体系の基盤としている森鷗外も、大正期に入って歴史小説の「興津弥五右衛門の遺書」 「阿























































「文学」＝ 問一般（儒学・仏教・道家 ＋「文章」 （歴史と詩）／人物評判記・伝記→志怪
近世









































































































































田山花袋「紅葉と露伴」 （ 『東京の三十年』博文館、大６・６）東京都公害研究所編『公害と東京都』 （東京都広報室、昭
・６）45













































































林淑丹「森鷗外と明清小 ―『舞姫』 うたかたの 『雁』を中心に」
（ 『国際日本文学研究会会議録』
巻、平
・３）
28
17
小田切進編『日本近代文学大事典』第２巻（講談社、昭
・
）
52
11
桑原利夫編『文明開化絵事典』 （ＰＨＰ研究所、平
・４）16
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近藤春雄編『中国学芸大事典』 （大修館書店、昭
・
）
53
10
近藤春雄編『日本漢文学大事典』 （明治書院、昭
・３）60
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初出一覧序章
書き下ろし
第Ⅰ部第一章
『幽情記』の典拠考
「幸田露伴『幽情記』の典拠考」 （ 『日本語と日本文学』
号、平
・２）
50
22
第二章
「狂濤艶魂」考
「幸田露伴「狂濤艶魂」考」 （ 『稿本近代文学』
集、平
・
）
35
22
12
第三章
「共命鳥」考
「幸田露伴「共命鳥」考」 （ 『和漢比較文学』
号、平
・８）
49
24
第Ⅱ部第一章
「運命」における一人称の語り手―戦争部分をめぐって―
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書き下ろし
第二章
「運命」における一人称の語り手―「建文出亡」を中心に―
「幸田露伴「運命」における歴史叙述の問題―建文出亡から考えて―」 （ 『稿本近代文学』
集、平
・
）
37
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第三章
「ケチ」論―私小説との関わりから―
「幸田露伴「ケチ」論―現実を照射する装置としての私小説―」 （ 『日本語と日本文学』
号、平
・８）
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終章
大正期における露伴の文学観
書き下ろし
